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Советские историки и литературоведы увидели в Повести о нов
городском белом клобуке не „раскольничью сказку" (так определял 
ее Карамзин), не просто русский вариант известной средневековой 
западноевропейской фальшивки — Псевдоконстантиновой грамоты,1 а 
прежде всего произведение, отразившее в себе ряд проблем, связанных 
с образованием на грани XV и XVI веков централизованного Русского 
государства. 

Акад. А. С. Орлов считал, например, что Повесть о белом клобуке „вы
ражала идею церковной независимости России от греческой метрополии".2 

Н. К. Гудзий, сравнивая Повесть с повестями о Вавилоне и со Сказа
нием о князьях Владимирских, считает, что она „исходила из тех же 
тенденциозных предпосылок".3 Все это дало основание А. С. Орлову, 
Н. К. Гудзию, а вслед за ними и другим советским исследователям, 
датировать Повесть о белом клобуке концом XV или началом 
XVI века. 

Литература и публицистика конца XV—начала XVI века — времени 
образования единого Русского государства, особенно литература об
ластных феодальных центров, — привлекает в последнее время при
стальное внимание советских историков и литературоведов. Советские 
ученые ищут и находят общерусские, центростремительные тенденции 
в памятниках литературы Тверского княжества, Новгорода, Пскова, 
что было отражением дум и чаяний широких народных масс, социаль
ных низов упомянутых феодальных „полугосударств", противостоящих 
старой феодальной знати. Если последняя всячески, любой ценой, 
вплоть до сговора с иноземными феодалами, старалась задержать и 
дезорганизовать процесс объединения Руси, то основная масса насе
ления как названных, так и других русских княжеств с надеждой 
смотрела на великого князя московского, видела в нем представителя 
„порядка в беспорядке", ждала от него, чтобы „был положен конец 
бесконечным бессмысленным войнам, чтобы прекращены были раздоры 
феодалов, приводившие к тому, что внутри страны шла непрерывная 
война".4 Наиболее ярким примером подобной внутриполитической 
ситуации является Новгород второй половины XV века. 

Один из старейших русских городов, крупнейший торговый и куль
турный центр средневековой Европы, Новгород являл собой в это 
время картину упадка и заката своей былой славы. Классовая борьба, 
бушевавшая в Новгороде, до предела обострила социальный антаго
низм, дезорганизовала всю внутреннюю жизнь города. По свидетель
ству летописи, „в то время не бе в Новегороде правде и праваго 
суда и возсташа ябедницы, изнарядиша четы и обеты и целования на 
неправду и начаша грабити по селом и по волостем и по городу. . . и бе 
по волости изъежа велика и боры частые, кричь и рыдания и вопль 
и клятва всеми людми на старейшины наша и на град наш".0 
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